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Ata n° 12/2024

Ata da Reuniao Ordinaria do Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente de
Criciaima - COMDEMA

04 de novembro de 2024

Aos quatro dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e quatro, as 14h00min, na
sala dos conselhos, no Pago Municipal Marcos Rovaris, realizou-se a décima reunido
ordinaria do Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente de Cricitma (COMDEMA)
do ano de dois mil e vinte e quatro. Estiveram presentes os seguintes conselheiros:
Ademilson Araujo Sabino (CASAN), Alessandra Jaine Moraes de Oliveira (ASCEA), André
Garcia Alves Cunha (OAB/SC), Edson dos Santos Silva (DPS/PMC), Elaine Lavezzo
Amboni (SINDUSCON), Leomar Carcoso Cunha (ACEAMB), Luana de Oliveira Gomes
(CREA/SC), Morgana A. Rosa (SME/PMC), Nadja Zim Alexandre (IMA), Paula Tramontin
Pavei (UNESC), Pedro Rosso (IFSC), Regina Freitas Fernandes (SIECESC), Roberto
Francisco Longhi (EPAGRI), Samanta dos Santos Zanetta (DMACRI) e Felipe Soratto
Monteiro (DMACRI), que presidiu a reunido. Também esteve presente o servidor da
DMACRI Everton Pires. O presidente iniciou a reunido informando que a pauta seria a
apreciacao do Processo Administrativo n® 12559/2023, em face de Turamix Nutricdo
Animal Ltda, com apresentacao do voto vista pelo conselheiro André e que teve como
relator inicial o conselheirc Edson. Com a palavra, & conselheiro Andié passou a
apresentacdao do seu voto vista informando que adotou o relatério apresentado pelo
conselheiro Edson, que da analise fica evidente que a autuada foi instada diversas vezes
para obter a licenga para ampliagdo, mas que nao o fez, e que ha uma andlise de que
estaria havendo danos ambientais em decorréncia da ampliagdo ter sido realizada
préximo a uma nascente. O conselheiro argumentou que a discordancia em relagcao ao
voto do relator € que no seu entendimento o auto de infragdo preenche todos requisitos
necessarios para ser apreciado e que, por mais que ndo haja, de acordo com os termos e
laudos anexados ao processo, uma nascente no local, isto nao invalida a formalidade do
auto, o qual é valido, e que a auséncia da nascente & em si uma questao de merito. Ato
continuo, o conselheiro André passou a apresentagédo do seu voto, argumentando que: I)
nao ha, preliminarmente, motivo que autorize a anulagéo do auto de infragéo, o qual esta
devidamente fundamentado na legislacéo; Il) que, em relacdo ao mérito, seu parecer &
pelo provimento parcial do recurso administrativo interposto pela autuada; lll) que a prova
nos autos que indica a necessidade de minorar o quantum entabulado (reduzir o valor da
multa) tendo em vista que, sem excegdo, todos os laudos e pareceres técnicos anexados
ao processo opinam ndo tratar-se a area edificada como Area de Preservacéo
Permanente (APP), assim entendendo o conselheiro que, em decorréncia de
mencionadas particularidades, sao inaplicaveis os dispositivos constantes nos artigos 64
da Lei n. 9.605/98, bem como o artigo 74 do Decreto n. 6.514/08, e que, neste caso, nao
se vislumbra a hipotese prevista no artigo 4°, inciso IV da Lei 12.651/2012; em
continuacéo, o conselheiro propée que em razao desses argumentos a multa, calculada a
partir da Portaria IMA/CPMA n. 143/2019, deve consuderar a nao mtencnonalldade da
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conduta, resultando em 20 pontos, em efeito potencial para o meio ambiente, resultando
em 10 pontos, mas se efeitos para a saude publica, resultando numa pontuacgéo final de
30 (Leve Il) e que, considerando-se a receita bruta anual da autuada, o valor para a multa
deve ser de R$ 88.500,00 (oitenta e oito mil e quinhentos reais); IV) reconhecimento de
que a empresa Autuada ndo obteve Licenga Ambiental de Operagao para o seu parque
fabril e que, ndo obstante a inexisténcia de prova de prejuizo a salude publica, ficou
evidenciada a ocorréncia de danos ambientais no local, devendo a autuada ser ser
obrigada a reparar os danos ambientais, conforme ja consta da decisdo em primeira
instancia, a qual o conselheiro acompanha em seu voto. Em discussdo, a conselheira
Nadja perguntou se a empresa é realmente de grande porte, ao que apds algumas
argumentagcdes e explicagbes, o conselheiro André afirmou que consta no processo
documento sobre o faturamento juntado pela prépria empresa que informa sobre a receita
bruta anual da empresa e que o calculo seria este mesmo, ou seja, considerando a
empresa de grande porte. Em seguida, o conselheiro Leomar questionou sobre a
tipicidade legal aplicada pelo conselheiro em seu voto e outras questdes relativas a esta
aplicacao, como se os dispositivos legais estivessem sendo aplicados contribuindo para a
soma final do valor da multa, ao que o conselheiro, auxiliado por explicagbes de outros,
afirmou que o valor proposto para a multa ndo esta somando os diferentes dispositivos
legais, que o valor final proposto no voto é devido, principalmente, ao porte da empresa.
O conselheiro Leomar questionou, entdo, se a empresa ja tinha solicitado a licenca e se o
processo foi paralizado em razéo da discussao se era APP ou n&o, ao que o conselheiro
André respondeu que nao tem esta informagéo no processo, que a unica informagao que
tem [no processo] € que houve a ampliagdo, que a empresa foi instada varias vezes para
fazer a LAO de ampliagéo e nao fizeram, que ndao ha nenhuma justificativa neste sentido e
que isto nem consta do recurso interposto pela empresa. O conselheiro Felipe informou
que eles ja entraram com o pedido de renovagdo, mas ndo apresentaram nenhum
recurso. Em seguida, o conselheiro Edson, contextualizando sua leitura do processo,
questionou que se eles [a empresa)] nao entraram com o [pedido de] licenciamento & uma
coisa, mas se eles [a empresa] entraram com o [pedido de] licenciamento e nds [a
prefeitura] negamos ou ndo demos a resposta por causa da APP, é outra situagado. O
conselheiro Edson questionou, ainda, que pode ser que a empresa tenha solicitado a
licenca ambiental ja no inicio, embora nao esteja no processo, que a licenga possa ter
sido negada por causa da APP, pois no seu entendimento a discusséo desde o inicio €
sobre a APP, que ainda nao estava claro para ele se ocorreu a negativa da licenca em
razao da discussdo sobre a APP, que em seu voto ele concorda que ha crimes ambientais
relatados no processo, que sempre entendeu pela auséncia de APP no local em razao
dos laudos e pareceres técnicos apresentados no processo e, finalmente, que sera que a
empresa solicitou a licenga e o Poder Publico negou. O conselheiro André respondeu que
no processo administrativo ndo tem esta informagéao, que no processo administrativo tem
a necessidade, a partir da vistoria da DMACRI, de apresentacdo de uma LAO de
ampliacdo, que esta solicitagdo ndo estaria conectada a APP; que sao duas coisas
distintas, a auséncia de LAO e a APP; que em relagdo a APP o préprio Poder Publico
afirma nao ser, o que incorre em reducao do valor da multa, mas que em relacdo a LAO o
zes e a
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empresa concordando e pedindo extensédo de prazo. Com a palavra, o conselheiro Pedro
informou lembrar, a partir da leitura que fez do processo, que a empresa foi licenciada em
2014 e que no curso da vigéncia da licenga, que foi até 2018, a empresa fez a ampliacao
sem a solicitagcao de licenca para ampliagdo, que a empresa estava licenciada, que a
ampliagéo que a empresa executou durante a validade da licenca, para a qual ela deveria
ter solicitado licenciamento, é que nao foi feita. Apds algumas discussées, o conselheiro
Pedro complementa que a empresa tinha uma licenga para uma area construida, que era
vigente até 2018, que em meio a esta licenca a empresa fez a ampliagcdo sem as devidas
licengas para tal. Seguiram-se mais discussées sobre o tema, ao que a conselheira Nadja
afirmou que independente da polémica da nascente ou n&o, a empresa deveria aguardar
solucionar esta polémica e depois construir, no que foi complementado pelo conselheiro
Pedro que, na verdade, a polémica da nascente surgiu depois que a empresa construiu [a
ampliagéo]. O conselheiro Felipe informou que o fator determinante para o licenciamento,
para o processo que esta em analise na DMACRI, sdo as ampliagdes que foram feitas em
APP. Seguiram-se outras discussdes acerca do voto vista apresentado pelo conselheiro
Andre que, ao final, restou no entendimento que a multa deveria ser reduzida em razéao do
entendimento de auséncia de APP no local, que havendo dano ambiental a empresa
devera recuperar, que a empresa podera regularizar a situagdo a qualquer momento por
meio de uma licenca corretiva, e que na licenga corretiva a empresa ira assumir todos os
passivos e as agdes corretivas que devera realizar. O conselheiro Felipe informou que o
motivo da paralisagdo do processo na DMACRI foi o documento do Ministério Publico que
instou a DMACRI a se manifestar sobre o processo e a apresentagcido de um laudo do
CAT (Centro de Apoio Operacional Técnico do MPSC) afirmando haver de fato uma
nascente no local. Seguiram-se outras discussdes sobre a atuagdo do MP. Ato seguinte a
estas discussdes, o conselheiro Edson manifestou-se que, como relator do processo e
apds tendo lido o voto vista apresentado pelo conselheiro André, sua decisdo no
momento € acompanhar o voto vista ora apresentado, que se sentia convencido com o
proposto no voto vista, pois sempre foi de parecer pela existéncia de crime ambiental
relativo ao apresentado no processo, porém concordava com a auséncia de APP no local,
que sua duvida sempre foi se o auto de infragdo poderia ser nulo ou ndo pela auséncia de
APP, que o apresentado no voto vista as esclareceu e que, por isso, acompanha o voto
do conselheiro André. Diante desta manifestagdo, o presidente colocou em votacgao
apenas o voto vista apresentado pelo conselheiro André, que foi aprovado por todos os
conselheiros presentes, exceto pelo conselheiro Ademilson (CASAN), que se absteve de
votar, pois na época dos fatos era servidor da DMACRI e atuou nos procedimentos
relatados no processo. Na sequéncia, o presidente passou a palavra ao conselheiro
Leomar para apresentacao do parecer sobre o processo administrativo n°® 6.290/2015, em
face de Nadia Cardoso Bratti, julgado pelo COMDEMA, em 24 de agosto de 2021, e cuja
decisdo deu provimento parcial a defesa e decidiu por bem aplicar o desconto de 40%,
conforme o Art. 143, §2° do Decreto Federal 6.514/08. Contudo, um fato novo, que foi o
arquivamento do processo criminal junto ao Ministério Publico de Santa Catarina, motivou
a solicitacdo, pela autuada, de Recurso de Revisdo, nos termos do Art. 51-A, §1° do
Regimento interno deste Conselho. Com base nos novos documentos e no Recurso de

Revisdo juntados ao processo, e tendo em vista o parecer pelo arquivamento ,90
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processo-crime pelo Ministério Publico, pelo fato do ndo reconhecimento do tipo penal
imputado a autuada, bem como ao préprio julgamento do CREA/SC, tanto pela Camara
Técnica como pelo Plenario, restando claro destes que ndo ha que se falar em crime a
conduta da autuada. Seguindo, o conselheiro Leomar manifestou seu voto por dar
provimento ao Recurso de Revisdo interposto pela autuada, cujo pleito € a anulagéo do
auto de infragdo ambiental, bem como demais consequéncia administrativa deste, a
exemplo da exclusdo do nome da autuada de qualquer lista e/ou registro negativo que
possa macular sua imagem. Apos alguns questionamentos e esclarecimentos, inclusive
acerca da prescrigao do recurso de revisdo, o que foi constatado nao ser o caso, o voto
do relator foi colocado em votagdo e aprovado por unanimidade. Na sequéncia, o
presidente do COMDEMA foi questionado sobre se as decisées tomadas na reunido
extraordinaria do dia 28 de outubro haviam sido comunicadas aos envolvidos, ao que o
presidente informou que os encaminhamentos foram realizados. Na sequéncia, o
presidente comunicou que iria se ausentar da reuniao justificando a convocacgao feita pelo
Prefeito Municipal e mencionou que haveria em seguida o sorteio para distribuicdo de
processo administrativo. Na sequéncia, os conselheiros Samanta e Pedro atualizaram aos
presentes a lista de entidades representadas no COMDEMA e estabeleceram um numero
para cada uma para possibilitar o sorteio. Feito o sorteio eletronicamente, a entidade para
a qual foi distribuido o Processo Administrativo n® 12772/2024, relativo a terraplanagem
em APP, foi a ASCEA, cuja titular € a conselheira Alessandra, que sera a responsavel
pela relatoria. No contexto dos procedimentos do sorteio foi verificado que ha entidades
que nao estdo participando, ficando acordado que as mesmas serdao notificadas em
relacdo ao interesse em continuar com a representacdo no COMDEMA ou ndo. Na
sequéncia, a conselheira Samanta informou que os procedimentos para a contratagao da
Dra. Alini Masson para capacitagdo dos conselheiros foi feita e que esta no aguardo de
resposta da Secretaria da Fazenda do Municipio. O conselheiro Roberto questionou sobre
novos processos administrativos, ao que a conselheira Samanta informou que as
alteracdes na legislacao, que prevé 30% de desconto no pagamento a vista das multas,
tem feito muitos autuados a aceitarem a proposicdo e desistirem de recurso ao
COMDEMA, o que tem reduzido o numero de recursos. Sendo o que tinha para ser
registrado, eu, Pedro Rosso, primeiro secretario, lavrei a presente ata que sera submetida
a apreciacao dos conselheiros que estiveram presentes e, posteriormente, por eles
assinada.

Criciima, 04 de novembro de 2024.

Ademilson Araujo Sabino (CASAN)

Alessandra Jaine Moraes de Oliveira (ASCEA)
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